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Hochwasserrickhaltebecken Schatthausen

Sehr geehrter Herr Kihn,

namens des NABU Landesverbandes Baden-Wirttemledngen wir zu der am 05. August
vorgelegten Planung innerhalb der eingerdumten &tedlung.

1. Zunachst bitten wir um Auskunft, warum der Abrufr dénterlagen nur konkreten
Postfachern zuganglich gemacht wird. Aus meinerigeeiMonate zurtickliegenden
Zeit im Regierungsprasidium Karlsruhe kenne ictseligltirde nicht. Sie erschwert die
Arbeit der Ehrenamtlichen, da Dritte nicht leichtf adem Wege der E-Malil
einbezogen werden koénnen, und macht das Verwalenghren aufwandiger, da
spezielle Software zum Einsatz kommt. Ein Gewinimisht erkennbar. Wozu dient
also die Verkomplizierung? Wer, bzw. welche Vordthihat dies veranlasst?

2. Das Vorhaben, ein 65.000 °m groRBes Hochwasserriickhaltebecken im
Gauangelbachtal, wurde durch Siedlungserweiterurigybereinigung, und die
Zunahme des Mais- und Rubenanbaus in Hanglageantergeordnetem Mafle (!)
auch durch den Klimawandel, notwendig. Leider werae Zuge der Regional- und
Bauleitplanung und der agrarstrukturellen Entwiokisplanung den Belastungen von
Natur und Landschaft keine tatsachlich ausgleidben GegenmalRinahmen
zugeordnet. Diesen Zustand beklagt der NABU sditrzédonten. Dem Tréager der
vorliegenden Planung ist der Missstand nicht arsteia



3. Offenbar sieht aber auch das der Planung zu Grlisdende Hochwasserschutz-
konzept der Raumschaft nur ,end-of-pipe“ Reparatursprich Hochwasser-
ruckhaltebecken, vor. Offenbar nicht in Frage komnalRnahmen kleinraumiger
Wasserrickhaltung und angepasster Landbewirtsettgftvie sie der NABU und die
Naturschutzverwaltung seit Jahrzehnten fordern, wiedsie z.B. im Schwarzbachtal
zusatzlich zu den HRB verwirklicht wurden. In uresgRaumschaft kdnnen wir solche
die Hochwassergefahr mildernden MalRnahmen nichbdwen: Weder wird das
Gelandeprofil genutzt, um kleinrdumige Retention sahaffen, noch wird an die
Wiedervernassung heute drainierter Gelandemuldenjeam Ausschluss von Mais-
und Rubenanbau in Hanglagen oder die Umwandlung hamgigen Ackern in
Wiesen, an die Erweiterung der Waldflache, die Wiadlage von Stufenrainen oder
den Ruckbau von befestigten, der Fall-Linie folgemd ,Griinen-Plan-Wegen*
gedacht. Die heute gegebene Sachnotwendigkeit de=mntragten Vorhabens
angesichts der gegebenen Lage wird von uns daafit im Frage gestellt.

4. Es ist aul3erordentlich bedauerlich, dass wir erstzt]j Gelegenheit zur
naturschutzfachlichen Stellungnahme erhalten. B# [st finf Jahre alt: warum hat
der Vorhabentrager uns den nicht friher mit derteBim Stellungnahme zur
Verfigung gestellt? Dazu ist er zwar nicht verpilet; es entspréache aber dem Geist
ernstgemeinter Zusammenarbeit bei der Suche nanhbdstmobglichen Konzept und
Ausgleich, wenn man den Naturschutz (auch die Neahwtzverwaltung hatte
offenbar keine frihere Kenntnis von der Planunghherst wenige Monate vor dem
von der Bevoélkerung seit 10 Jahren und deshalbliseeh erwarteten Baubeginn
Gelegenheit zur Stellungnahme gibt. So entstehtusgute Eindruck, dass unser
Beitrag als ,finftes Rad am Wagen* betrachtet witek, dann unter Hinweis auf den
LZeitdruck® als ,leider nicht mehr realisierbar® géwiesen werden kann. Es ist
mihsam und braucht Jahre, um Flachen aus landiaftichen Forderprogrammen
und Pachtvertragen zu l6sen, um sie einer AusgigefRinahme zuzuordnen: der
Eigentimer und der Landwirt missen Uberzeugt werded die FAKT- (friher
MEKA) -Vertrage miussen ausgelaufen sein oder umgdela werden (keine
landwirtschaftliche Flache ist ohne 5-jahrige Fobiledung). Leichter ist es dagegen,
einen Absturz in einem Gewasser zu beseitigen.Adegleich soll aber bestmdoglich
wirken, und nicht méglichst wenig Arbeit machen!

5. Die Einbeziehung gewasserbaulicher MalRBhahmen an aacer Stelle in die
Eingriffs-Ausgleichsbilanz lehnen wir ahb die Beseitigung der Abstlirze im
Stadtbereich Wiesloch hatte bereits im Zuge dert daktuell verwirklichten
Baumal3nahmen am Leimbach bewerkstelligt werden é&kdrumd sollen. Sie haben
funktional nichts mit den Beeintrachtigungen in &thausen zu tun, vielmehr
entsteht der ungute Eindruck, mit den BelastungeS8dhatthausen werden ohnehin
anstehende Mal3nahmen in Wiesloch finanziert. Dsésnaturschutzfachlich nicht
sinnvoll und wird von uns deshalb nicht mitgetragen



6.

Im Gauangelbachtal auf Gemarkung Schatthausen ebhtgtie Belastung des
Naturhaushalts. Dort muss daher in erster Liniehndem naturschutzrechtlichen
Ausgleich gesucht werden. Dieser soll, wenn mdégliicht nur im rechnerischen
Umfang nach Okokonto-Verordnung, sondern auch imeseArt die Belastung
auffangen. Nur wenn das nicht mdglich ist, etwalwarr Ort alle Ausgleichs-
maoglichkeiten erschopft sind, kann der Ausgleicdeaanorts (und auf andere Weise)
verwirklicht werden. Dies ist hier aber definitiicht der Fall: es gibt vor Ort
genugend Mdglichkeiten, etwa durch Verbreiterung\del zu schmalen Erlen- und
Weidengalerien entlang des Gauangelbachs und sgufirsse, durch Anlage von
wegparallelen Hecken oder durch Extensivierung wémgigen Ackerflachen zu
Wiesen oder Waldern (Schatthausen verfligt Gbereeieu kleine Waldflache), die
sowohl der Wasserretention als auch der natursigoiizchen Aufwertung und damit
dem naturschutzrechtlichen Ausgleich dienen kénnten

Um die wasserrechtliche Zulassung nicht wegen desurschutzrechtlichen
Ausgleichs zu verzdgermitten wir darum, bei der Zulassung den fir die
Baumal3nahmen in Wiesloch vorgesehenen Geldbetrag Maahmen zuzuordnen,
die wie unter Ziffer 3 beschrieben einen Bezug zunkingriff haben, auf
Gemarkung Schatthausen verwirklicht werden sollen od in Zusammenarbeit
mit der Umweltbeauftragten der Stadt zu erarbeiten sind. Rechtlich ist dies
maoglich, das Regierungsprasidium hat dies im Rahrmmn Planfeststellungen so
praktiziert. Gerne sind wir als NABU-Gruppe bei désRinahmensuche behilflich.

Im landschaftspflegerischen Begleitplan, auf dech sdie folgenden Abschnitte
beziehen, wird auf Seite 24 ,Ausgleich” mit Einggrhinimierung” verwechselt.

Unter B1 wird die Entsiegelung von Wegen erwaliir bitten um Klarung, wo
dies stattfindet.

10.Unter B2 wird die Einsaat von autochthonem Saadgw&hnt.Auch hier bitten wir

um Auskunft, wo dies stattfindet, und was darunterverstanden wird. Die Einsaat
einer Saatgutmischung mit 10 % Weidelgras (S. Sdnnkn wir darunter nicht
verstehen: Weidelgras wird hier wegen seiner Fagiglur Bildung von Auslaufern,
also aus Grunden der Dammsicherung, beigemischtgRiche Fahigkeit ist aber die
Ursache daflr, dass solche Einsaaten sich in wenlghren zu reinen Weidelgras-
Fluren entwickeln. Bei der MaRnahme M4, ,Einsaah vicandschaftsrasen mit
Krautern“, kann man sich unter diesen UmstanderKd&en fir die Krauter sparen:
nach zwei Jahren ist von ihnen nichts mehr zu seteWeidelgras setzt sich durch.
Auf die Krauter kommt es aber — beim naturschutztehen Ausgleich — an! Wir
fordern daher, dass eine autochthone, artenreiche Saatmischuhge o
auslauferbildende Grasarten zur Anwendung kommd lalten den Verzicht auf
diese auslauferbildenden Grasarten dankseés begrufRenswerten flachen Damm-
profils auch fir verantwortbar.



11.Auf dem Damm kann nur eine zweischirige Mahd digaggen artenreichen Wiesen
artenreich halterAuf Seite 31 ist daher das Wort ,moglichst* zu stré&chen oder zu
konkretisieren in dem Sinne, als dass es Jahre igililenen die zweite Mahd nicht
notwendig ist. Ersatz der Mahd durch eine Beweidumgre dagegen nicht
zielfuhrend, hierbei entstehen ganz andere, are@ Pflanzengesellschaften.
Weiter ist die Dungung zu beschrankendie Maximaldiingung sollte sich nach dem
Merkblatt des MLR zur Pflege von FFH-Wiesen rich{snlche Wiesen werden sich
bei entsprechender Einsaat dort ohne weiteres Mjaltdleibt die Dingung dem
Landwirt Gberlassen, wird angesichts des UberartgeboGilille in der Raumschaft zu
stark gedingt werden und wird sich eine artenareiwiese entwickeln, wie sie
aktuell im Gauangelbachtal Uberall zu bewundernNsir unter diesen Umstanden —
maximal zweischirige Mahd und Beschrdnkung der Digg— ist die Eingriffs-
Ausgleichsbilanz korrekt und damit rechtskonform.

12.Auf Seite 31/31 wird die ,Sicherung des Randstresfeerwahnt; wir bitten um
Auskunft dartiber, was darunter verstanden wird:wird der Randstreifen gesichert?

13. Der Gewasserrandstreifen muss im Zuge eines solklomzepts aus Grinden der
Rechtsklarheit konkret, d.h. mit einer festen Brajeplant werden, die Malihahmen
M1 und M2 (hier heil3t es vage ,5 bis 10 Meter“)dsentsprechend zu prazisieren.

14.Bei der Umleitung oder Umlegung des Gauangelbaghs @in unangemessen hoher
Aufwand in Bezug auf die Ubertragung der autochémo Gewasserbewohner
vorgeschlagen: dieser Bach ist von eingeschwemiNtgrstoffen und Sedimenten
aus der Ackernutzung gepragt und von einer Alleisfelina einschlief3lich
eingeschleppter Krebsarten, die bekanntlich desastuf die Fauna einwirken,
besiedelt. Diese Kosten kann man sich sparen.

Wir bitten um Mitteilung, in wie weit unsere Vordahge aufgenommen werden konnten.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Dr. Christoph Aly



